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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najwy3si siid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a tlenov senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcov v 1. rade S. P., bytom E. XXX, 2. L. D., bytom E. XXX, 3. H. H., bytom E. XXX, 4. D. O., bytom
E. XXX, 5. Y. L., bytom E. 5, 6. H. P, bytom E. XXX, 7. E. Y., bytom E. XXX, 8. Ing. O. G., bytom E. XX,
9.H.J. bytom . XX, P 10. H. F,, bytom F. XX, P, 11. C. J., bytom E. XXX, 12. H. P., bytom E. XXX, 13
E.O,, bytom E. XXX, 14. H. Y., bytom E. XXX, 1. H. D., bytom E. XX, 16. V. D., bytom E. XX, 17.H. P.,
bytom E. XXX, P, 18. U. J., bytom E. XX, 19. K. F., bytom E. XXX, 20. E. F,, E., 21. E. C., bytom E. XXX,
22.Y.S., bytom E. XXX, 23. L. L., bytom E. XX, 24. C. P, bytom E. XXX, 25. H. P., bytom E. XXX, 26.
E. P, bytom E. XX, 27. E. P, bytom E. 132, XX. H. R., bytom E. XXX, 29. V.. Y., bytom E. XXX, 30. E. O.,
bytom E. XX, 31. N. obce, pozemkového spologenstva E., 32. Ing. E. F., bytom E. XXX, 3. . F., bytom
E. XXX, 34, E. F., bytom H. 5, P, 35. H. G., bytom E. XX, 36. Z. P, bytom E. XXX, 37. Y. F, bytom E.
XX, 38. L. V., bytom E. XXX, 39. F. J., bytom E. XXX, 40. E. Y., bytom F. XX, P., 41. H. Y., bytom E. XXX,
42.Dr. E. H., bytom E. XX, 43. H. H., bytom E. XXX, 44. U. V., bytom E. XXX, 45. H. Y., bytom S. mieru
XX, F., 46. E. K., bytom E. XX, 47. E. D., bytom E. XX, 48. H. K., bytom E. XX, 49. H. K., bytom E. XXX,
50. Y. P,, bytom E. XX, 51. Z. B., bytom E. XXX, 52. E. J., bytom R., P., 53. H. B., bytom E. XXX, 54. K.
P, bytom E. XXX, 55. Obce E., Hlavna 337, 56. H. F., bytom E. XXX, Zalobcovia v 1. a2 7., 9. a2 11., 15.
az21.,23, 26, 27., 30., 31., 36,, 37., 43. az 54. rade zastupeni JUDr. Zuzanou Lodovou Amrichovou,
advokatkou so sidiom v Humennom, Namestie slobody 25, 7alobcovia v 8., 12., 13., 14., 22, 24., 25,
28.,29, 32. a2 35, 38. a2 42, 55., 56. rade zastupeni advokatskou kancelariou verita, s.r.0. 50 sidiom
v Bratislave, Karpatska 18, proti Zalovanému Okresnému dradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor,
Mierové 4, za icasti 1. Slovenského pozemkového fondu, regionéiny odbor Humenné, Stefanikova 22,
2. Lesy SR, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo diia 17. jila 2014 Gislo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Presove, &.k. 3/62/2014 - 121 z0 diia 23. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
&k. 35/62/2014 - 121 z0 diia 23. oktobra 2015 potvrdzuje

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava
odévodnenie:

1

Krajsky siid v PreSove rozsudkom &.k. 35/62/2014 - 121 zo difa 23. oktdbra 2015 podia ustanovenia
§ 250 ods. 1 Obeianskeho siidneho poriadku (dalej len ,O.s. 5. ) zam.eml zalobu, ktorou sa zalobcovia
doméhali preskimania zakonnosti




17. jila 2014, islo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-8M, Ziadajic, aby krajsky sid napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Krajsky sud
G&astnikom nahradu trov konania nepriznal

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z obsahu administrativneho spisu (66

2vazkov + 8 mép) ako aj z vyjadrenia zistil, z¢ konanie o dpravéch podra
zakona . 330/1991 Zb. 0 jch dpravach, ého viastnictva,
dradoch, fonde a o y (dalej len zkon) v Kat. z. E. bolo

nariadené rozhodnutim Obvodného pozemkového iradu Humenné (dalej len OPU Humenné) &j.
AJ2009/00395-2-0J zo dita 15.05.2009, v zmysle § 8 zkona, z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1
pism. a/ zékona, lebo je to potrebné na usporiadanie viastnickych a uZivacich pomerov a odstranenie
prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred iiginnostou tohto zékona. V tomto rozhodnuti
OPU Humenné urtil obvod pozemkovych tprav (dalej len PU) (§ 8 ods. 1 pism. af zékona), vyiial
2 obvodu PU niektoré pozemky (§ 8 ods. 1 pism. b/ zakona), urdil lehotu na uskutognenie prvého
zhromazdenia tcastnikov PU (§ 8 ods. 1 pism. (c) zakona), obmedzil icastnikov PU (§ 8 ods. 1 pis.
d/ zakona), vyzval viastnikov pozemkov na oznamenie svojho zameru ohfadne ich uZivania (§ 8 ods.
5 zakona). V bode 5 tohto rozhodnutia vyzval podla § 8 ods. 3 zakona vietkjch acastnikov PU, aby
sa prihlésili o ucast na PU na ucel spoluprace pri PU a uplatnenia svojich prav tym, e sa zicastnia
prvého zhromazdenia castnikov PU alebo pisomnou prihlaskou na OPU Humenné do 31.12.2009.
Rozhodnutie bolo zverejnené formou verejnej vyhlasky zverejnenej na dradnej tabuli v obci E. a na
Gradnejtabuli OPU Humenné v lehote od 15.05.2009 do 01.06.2009, ako aj na intemetovej stranke OPU
Humenné. Nariadenie nadobudio pravoplatnost diia 01.06.2009,

Spracovate! PPU E. pokragoval v konani na vypracovani dalSich etép projektu tak ako to bolo uréené
v zmluve o dielo, a to na ivodnych podkladoch projektu tzn. boli merané a spracované geodetické
Ginnosti - bodové pole, preSetrenie, zameranie a zobrazenie obvodu PU, aklualizécia bonitovanych
podnoekologickych jednotiek, polohopis a vyskopis izemia. Presetrenia obvodu PU a presetrenie zmien
druhov pozemkov bolo vykonané komisionaine za Gcasti Slenov komisie, ktora bola zriadena OPU
Humenné v zmysle § 3 zakona.

Dalej Verejnou vyhlagkou OPU Humenné €. 2010/00341-7-0J zo dita 01.10.2010 bolo zvolané verejné
zhromazdenie GEastnikov PU v kat. Gz. E.. Na tomto zhromazdeni sa ziastnilo 89 viastnikov,
G&astnici zhromazdenia si zarovei zo svojich radov zvolili Elenov predstavenstva ZdruZenia i¢astnikov
pozemkovych Gprav (dalej len ZUPU), Kloré spolupracovalo so spravnym organom, ako aj o
spracovatefom projektu.

Bol spracovany Register povodného stavu, ktory bol OPU Humenné, podfa § 10 ods. 1 zakona
2verejneny Verejnou vyhlaskou &. 2011/00072-25-0J zo diia 10.10.2011. Verejna vyhléska bola
2verejnené na tradnej tabuli v obci E. a na tradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 14.10.2011 do
15.11.2011, ako aj na intemetovej stranke OPU Humenné. Zaroveii ho dorudil, v zmysle § 10 ods.
1 zakona ZUPU diia 14.10.2011, kazdému Gcastnikovi konania, ktorého pobyt bol znamy, sucasne
dorutil vypis z registra povodného stavu o pozemkoch viastnika, vratane vypisu spoluviastnickych
podielov a ich hodnote, dorutil aj informéciu o prebiehajicich PU v kat. z. E., ako aj struéné znenie
2akona o pozemkovych Gpravéch, zakladné pojmy a postupy, tiez boli gastnikom dorugené prihlasky
do PU, dotazniky o zistovani zamerov viastnika s nakladanim s pozemkami v budiicnosti. Proti registru
povodného stavu mohli viastnici podat namietky, ktoré OPU Humenné riesil a zapracoval do projektu.
Po zapracovani namietok OPU Humenné Register pdvodného stavu PPU E. schvalil diia 28.02.2012
pod &. 2012/00041-552-OJ. Schalenie bolo dorucené iicastnikom konania prostrednictvom ZUPU diia
01.03.2012. Toto schvalenie bolo zverejnené aj na internetovej stranke OPU Humenné.

Dalej diia 15.03.2012 bolo uskutonené pracovné stretnutie spracovatela projektu s uZivatefmi pody,
starostom obce a predsedom predstavenstva k etape Vseobecné zasady funkéného usporiadania
Gzemia (dalej len VZFU), Plan spolognjch zanadem a opatreni a Zasady na umleslnenle novych
pozemkov. Vypracované VZFU bolidiia 14.06.
argénmi Sidine) Sprévy. D VZFU bol zapracovan & whotoveny Miestny dzemny syslem ekologickej
stabilty, ktory nadvéizoval aj na schvaleny Uzemny plan obce E.. Po prerokovani OPU Humenné,
2verejnil podia § 10 ods. 4 zkona VZFU, Verejnou vyhléskou &. 2012/00041-564-OJ zo dita 27.06.2012,
na tradnej tabuli v Obci E. a na tradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 27.06.2012 do 28.07.2012, ako




aj na intemetovej stranke OPU Humenné. K nvrhu VZFU sa dcastnici pozemkovych ipravmohli vyjadrit
v lehote 30 dni. Namietky proti VZFU boli po uplynuti lehoty, poda § 10 ods. 6 zakona, prerokované
s predstavenstvom ZUPU diia 07.08.2012 a nasledne OPU Humenné rozhodol o schvéleni VZFU, v
zmysle § 10 ods. 6 zékona, rozhodnutim &. 2012/00041-577-8M zo diia 08.08.2012. Rozhodnutie bolo
2verejnené formou verejnej vyhlasky na iradnej tabuli v Obci E. a na tradnej tabuli OPU Humenné v
lehote od 08.08.2012 do 24.08.2012, ako aj na internetovej stranke OPU Humenné. Proti rozhodnutiu
nebolo podané Ziadne odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.09.2012

Diia 20.08.2012 sa uskutocnilo v kultimom dome v E. spoloné prerokovanie navrhov a poziadaviek
na uréenie novych pozemkov, na ktorom boli Gastnici konania oboznameni s predbeznym navrhom
Zésad umiestnenia novych pozemkov (dalej len ZUNP), v ktorych boli uZ zapracované VZFU, ako
aj Plany verejnych zariadeni a opatreni a plény spolonych zariadeni a opatreni. Zarovefi bol kazdy
Viastnik i §y 0 moznosti ia jeho pozi vdiioch 21.-22.08.2012
na Obecnom drade v E.. Prerokovanie bolo zvolané OPU Humenné, podfa § 11 ods. 18 zékona,
pozvankami &. 2012/00041-573-5M zo diia 18.07.2012 dorucenymi kazdému viastnikovi do viastnych
rik. Spolocného prerokovania ZUNP sa zicastnilo 238 viastnikov a individualnych prerokovani sa
zitastnilo 86 viastnikov. Diia 23.08.2012 boli ZUNP prerokované aj s predstavenstvom ZUPU, ktoré
tieto schvalilo.

Nasledne OPU Humenné, podfa § 11 ods. 23 zakona, ZUNP zverejnil Verejnou vyhlaskou &
2012/00041-585-8M 20 diia 10.09.2012, Ktora bola zverejnena na tradnej tabuli v obei E. v lehote
17.09.2012 do 04.10.2012 a na dradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 17.09.2012 do 03.10.2014,
ako aj na intemetovej stranke OPU Humenné. Stgasne bol navih ZUNP doruceny kazdému znamemu
viastnikovi do viastnych riik. ZUNP poda § 11 ods. 23 zakona si platné, ak s nimi suhlasia Gastnici,
Klori viastnia najmene; dve tretiny vjmery pozemkov, na ktorych s nariadené pozemkové dpravy. Za
siihlas sa povazuje aj to, ak viastnik nepoda namietku alebo namietka je neopodstatnend. V stanovenej
lehote nebolina OPU Humenné proti ZUNP dorugené Ziadne opodstatnené namietky, ktoré by mali vplyv
na zmenu ZUNP, preto OPU Humenné listom &. 2012/00041-590-8M zo diia 24.10.2012 oznamil ich
platnost. List bol doruceny ZUPU dita 26.10.2012, obecnému tradu E. diia 26.10.2012 a zéroved bol
zverejneny na internetovej stranke OPU Humenné.

Nasledne sa covalo vo i PPUE. ato i planu. Sugastou
plénu bolo aj navihu nového usporiadania pozemkoy, podra

§ 12 ods. 6 zakona, ktoré prebiehalo v PPU E. na obecnom rade na zaklade individuainych
pozvanok jednotlivym uéastnikom do viastnych rik, v case od 10.06.2013 do 18.06.2013 (wétane
soboty 15.06.2013). Dalsie prerokovanie prebehlo 15.07.2013 a 16.07.2013, kedy boli opakovane
pozvani viastnici, Kori sa ia navihu v terminoch. Pri
avrhu nového j i viastnikmi, bol pritomny ajjeden clen
predstavenstva ZUPU v kat. tz. E., poda nimi priatého rozpisu, ako aj zéstupca OPU Humenné. Po
prerokovani bol PPU E. dopracovany a podla § 13 ods. 1 zakona dorugeny ZUPU dita 16.09.2013
a zverejneny v obci E. od 16.09.2013 do 17.10.2013 formou Verejnej vyhlasky &. 2013/00180-626-
$M vydanej OPU Humenné dita 06.09.2013, ktoré bola zverejnena na dradnej tabuli v obci E. a na
Gradnej tabuli OPU Humenné v lehote od 16.09.2013 do 17.10.2013, ako aj na intemetovej stranke
OPU Humenné. Stcasne bol podfa § 13 ods. 1 zakona kazdému acastnikovi, ktorého pobyt bol znamy
(pocet Gcastnikov 1110), doruteny vypis z rozdefovacieho planu PPU E., spolu s pougenim o moznosti
podat namietku v lehote 30 dni od dorucenia tohto vypisu s moznostou nahliadnut do PPU E. na
Obecnom trade v E... Proti vypisu z rozdeflovacieho planu PPU E. bolo podanych, v zakonom uréenej 30
dilovej lehote, 26 namietok, ktoré Okresny trad Humenné, pozemkovy a lesny odbor (dalej len OU-HE-
PLO) prerokoval so ZUPU a s Gcastnikmi, ktori namietky podali. Vietky namietky podané v zakonom
stanovenej lehote boli a vybavené a z bola zapisnica. Podla
ustanovenia § 13 ods. 6 zakona, ak st pozemkové Upravy nariadené podfa § 2 ods. 2 zakona, suhlas
Gcastnikov pozemkovych iprav's projektom pozemkovych dprav nie je potrebny. Podfa § 13 ods. 6
2akona okresny trad projekt pozemkovych prav schvali po prerokovani a vybaveni namietok alebo po

"y ® L ikl 4

zakonom. V ostatnych pripadoch sa na namietku neprinliada.

OU-HE-PLO v zmysle ustanovenia § 13 ods. 6 zakona, po vybaveni namietok, rozhodnutim ¢. OU-HE-
PLO-2014/00068-726-8M zo diia 13.01.2014 schvalil PPU E.. Rozhodnutie bolo oznémené v zmysle



§ 13 ods. 7 zékona verejnou vyhlaskou, zverejnenou na dradnej tabuli v obi E. a na tradnej tabuli
OU-HE-PLO v lehote od 14,01.2013 do 29,01.2013, ako aj na intemetove strénke dradu. Protitomuto
rozhodnutiu o schvaleni PPU E. boli podané vz
rozhodoval Okresny trad Presov, odbor opravnycn prosmeukov (dalejlen OU-RO- -O0P) ako prislusny
odvolaci organ, ktory preskimal 20 dfia 13.01.2014
o schvaleni PPU E. v celom rozsahu. Jedno odvmsme vybsvll listom & OU-PO-OOP4-2014/08282-02
20 dia 12.05.2014 a o druhom odvolani rozhodol rozhodnutim &. OU-PO-OOP4-2014/08282-LIM zo
diia 12.05.2014, ktoré bolo zverejnené formou verejnej vyhlasky na tradnej tabuli Obecného tradu
v E.. Tymto rozhodnutim zamietol odvolanie gastnika konania a potvrdil rozhodnutie OU-HE-PLO ¢&.
OU.HE-PLO-2014/00068-726-8M 2o diia 13.01.2014 o schvaleni PPU E., toto rozhodnutie nadobudio
prévoplatnost dita 03.06.2014. Proti tomuto nebol podany mil pravny prostriedok.

Kedze odvolanie proti rozhodnutiu podla § 13 ods. 6 zikona nemé odkladny uinok, OU-HE-
PLO po schvéleni PPU E. nariadil podla § 14 ods. 1 zékona vykonanie PPU E. pod & OU-
HE-PLO-2014/00068-739-5M 20 diia 14.02.2014. K nariadeniu o vykonani bol pripojeny a spolu s
nim zverejneny, s predstavenstvom ZUPU dohodnuty postup prechodu na hospodarenie v novom
usporiadani. Nariadenie vykonania ako aj postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani boli
2verejnené na dradnej tabuli v obci E. a na dradnej tabuli OU-HE-PLO v lehote od 17.02.2014 do
04.03.2014, ako aj na intemetove; stranke dradu.

Diia 26022014 OU-HE-PLO wyzval v zmysle § 14 ods. 2 zakona, listom & OU-HE-
PLO-2014/00068-748-SM Okresny trad Humenné, katastrainy odbor, na pozastavenie zapisov do
katastra nehnutefnosti od 01.05.2014.

Vytycovanie vyznaénych a podrobnych lomovych bodov novych pozemkov prebehlo v mesiaci april
2014

Po ukonceni vytyéenia bola vykonana aktualizécia projektu a jeho nasledna kontrola. OU-HE-PLO
dia 25.06.2014 poziadal Okresny drad Humenné, katastralny odbor o radné overenie projektu. Diva
16.07.2014 bol projekt tiradne overeny a OU-HE-PLO diia 17.07.2014 vydal, v zmysle § 14 ods. 4
2akona, rozhodnutie o schvéleni vykonania PPU E.

pod & OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM. Rozhodnutie bolo zverejnené na radnej tabuli v obci
E. a na dradnej tabuli OU-HE-PLO v lehote od 18.07.2014 do 04.08.2014, ako aj na intemetovej
stranke radu. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost dita 01.08.2014. Diia 04.08.2014 bolo schvalené
vykonanie PPU E. odovzdané Okresnému iradu Humenné, katastrainy odbor na zapis do katastra
nehnutefnosti.

Dita 03.10.2014 bol Projekt pozemkovych dprav v kat. dz. E. zapisany do katastra nehnutefnosti pod
&islom zmeny 103/14 a v sicasnosti je v pouzivani.

Dita 28.04.2014 sa uskutoénilo Verejné zhromazdenie obcanov obce E. zvolané starostom obce E.. Na
tomto zhromazdeni sa jeho ucastnici dohodi, ze kazdy 2 viastnikov pédy - gastnikov pozemkovych
Gprav moze dat pisomni namietku, pri lebo

pozemkovych Gprav v termine do 09.05.2014. Tonto. zhver prijaty na verejnom zhromazdeni
nerespektoval ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 6 zakona. Podané namietky dorucené predstavenstvu
2UPU na Obecny trad v E. boli diia 20.05.2014 prejednané na predstavenstve ZUPU E. a nasledne
zaslané na Okresny irad Presov, pozemkovy a lesny odbor na vybavenie. Dita 23.05.2014 boli tieto
namietky v kopii dorutené aj OU-HE-PLO na vedomie a diia 03.06.2014 boli OU-PO-OOP dorucené na
OU-HE-PLO ako prislusnému organu podfa § 5 ods. 4 zékona a § 13 ods. 4 zékona na priame vybavenie.

OU-HE-PLO oznémil Predstavenstvu ZUPU listom & OU-HE-PLO-2014/001838-1454-8M zo dita
30.06.2014, Ze pri v3etkych 50 namietkach (49 oznagenych &islom + 1 bez oznacenia), ktoré boli podané
na presetrenie, bola zmeskana lehota stanovena v § 13 ods. 2 zakona, OU-HE-PLO na tieto podané
namietky nepriliada, neprerokovavaich a nie je potrebné o nich rozhodovat.



Zhotovitefom PPU E., na zéklade zmluvy o dielo &, 3/P0/2009, bola firna GEOEX s.r.0. Banské Bystrica,
ktorej zodpovednym projektantom pre PPU E. bola Ing. Z. U.. Spracovanie projektu prebiehalo od roku
2009 do roku 2014

Krajsky siid zkonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intencich ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb. citujic pravnu Upravu ustanovend § 1 ods. 1, 2 v
spojeni s § ust. § 14 ods.4, postupom v zmysle prévnej upravy ustanovene] v druhej hlave piatej Gasti
Obgianskeho siidneho poriadku, upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov a dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby.

Krajsky sid poukézal na to, Ze konanie o pozemkovych ipravéch sa sklada z viacerych po sebe
nasledujticich etép. Kazda z tychto etép je svojim obsahom Specificka a ucastnik ma v kazdej etape iné
préva a povinnosti, ako aj iné moznosti uplatiiovat svoje procesné prava. AZ po pravoplatnom skonceni
jednej (skorSej) etapy mozno pokracovat etapou nasledujiicou. Namietky neuplatnené v skorsej etape,
uz v etape nasledujicej uplatnit nemozno.

Uviedol, 7e v danom pripade ide o preskimanie rozhodnutia vydaného podia § 14 ods. 4
z4kona, tj. podfa IV. oddielu, klorému predchadzalo konanie podia § 7 az § 13 (konanie o
zatati pozemkovych prav, rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni pozemkovych tprav, konanie o
pozemkovych Gpravach - Gvodné podklady, prerokovanie tvodnjch podkladov, vyro\msnle projekt
pozemkovych tprav, schvalenie plénu vo forme

planu projektu pozemkovych uprav a zoznamov vyrovnani v peniazoch). Vydaniu preskumavanene
o schvaleni projektu pozemkovych tprav v kat. Gz. E.
podra § 13 ods. 6 zékona, a to Forhodnuta 20 Gha 13.01.2014 & OU-HE.PL-2014100068.726 SM, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 03.06.2014.

Krajsky siid konstatoval, 7e ak zalobcovia namietajii skutocnosti stvisiace s procesom schvalovania
projektu pozemkovych tiprav, ked samy v zalobe uvadzaj, ze .zmeskali* lehotu na podanie namietok
proti tomuto rozhodnutiu a to bez ohfadu na tvrdenie, e sice podpisali, Ze sihlasia s takymto
umiestnenim novych parciel, ale boli uvedeni do omylu, na takéto namietky uz v konani o preskimanie
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych prav prihliadat nemozno.

Podla nazoru krajského stdu rozhodnutie zo diia 17.07.2014 vychadza z dostatogne zisteného
skutkového stavu a bolo vydané v stlade so zakonom. Viastnici boli oboznameni s konkrétnym
riesenim nového stavu na prerokovaniach nového stavu v mesiacoch jin az jiil 2013. Prerokovanie
navihu nového usporiadania pozemkov podra § 12 ods. 6 zakona prebiehalo v case od 10.06.2013 do
18.06.2013 podia dorucenych pozvanok jednotlivym viastnikom do viastnych riik. DalSie prerokovanie
prebehlo 15. a 16.07.2013, kedy bol opakovane pomm msmmu Klori sa nezicastnili prerokovania

viastnikei, bol pritomn 2 jeden cen predslavenslva Zdruzema agastnikov pozemkovych tprav (dale]
len ZUPU), podfa nimi prijatého rozpisu, ako aj zastupca spravneho organu. Zhotovite! projektu
Viastnikom prezentoval névih nového usporiadania pozemkov spolu s povodnym stavom a to na
monitore potitaca farebne odiisenom s podsvietenim ortofotomapy. Pri prezentécii projektu bola k
dispozicii aj vytlagena mapa povodného stavu projektu, podfa ktorej sa viastnici mohii zorientovat.
Pozemky boli pridelené tak, ako bolo projektu pri Ak
viastnici zistili nezhody s prezentovanym navihom, mali pravo a zérovei povinnost podat podfa § 13
ods. 2 z&kona namietky v lehote 30 dni od zverejnenia rozdefovacieho plénu, pripadne od dorucenia

ypisu z plénu projektu Gprav E., 0 Gom boli naleZite pouceni listom
Zalovaného, ako 3] verejnou vyhlaskou k zverejneni projektu pozemkovych uprav E.. To znamen, ze v
pripade nespokojnosti bolo potrebné sa domahat zakonnosti 20

diia 13.01.2014, &. OU-HE-PLO-2014/000686-726-SM.

Krajsky sud povazoval za nedévodni aj namietku, ktorou zalobcovia namietali, ze nebol respektovany
Gizemny plan obce E.. Uviedol, Ze pri pracovnych stretnutiach konanych v etape Veobecné zasady
funkéného usporiadania tzemia (dalej len VZFU) dita 15.03.2012 bol predmetom rokovania aj bod 4,
L. premietnutie izemného plénu obce E. do VZFU. Bol repektovany izemny plan obce, spracovatel
reSpektoval zasady a regulativy schvaleného zemného plénu. Aj izemny plén obce je zverejneny na
internetovej stranke obce E.. VZFU boli zverejnené Zalovanym v diioch 27.06.2012 do 28.07.2012 a



schvélené rozhodnutim &. 2012/00041-577-M diia 08.08.2012. Proti predmetnému rozhodnutiu nebolo
podane odvolanie a rozhodnutie nadobudio prévoplatnost dita 07.09.2012. VZFU st doposial pristupné

stranke . V projekte yeh Gprav E. boli v stlade so zakonom
vypracované Zésady na umiestnenie novych pozemkov (dalej len ZUNP)‘ tieto boli prezentované na
spolonom prerokovani névrhov a poziadaviek viastnikov na urcenie novych pozemkov podra § 11 ods.
18 zakona diia 20.08.2012 v kultamom dome v E. (vlastnici boli pozvani listom, ktory bol doruceny do
viastnych rik kazdému znamemu viastnikovi), nasledne bolo umoznené prerokovat tieto poziadavky
individuaine v diioch 21. a 22.08.2012 na Obecnom rade v E.. Viastnici mali moznost pripomienkovat
a doplnit ZUNP. Po prerokovani boli ZUNP dorucené ticastnikom do viastnych ik, ktori sa k nim mohii
wyjadrit.

Krajsky stid podanie JUDF. Ing. B. Z. C. oznacené ako ,Vyjadrenie k prejednavanej veci", dorucené diia
09.10.2015 posudil ako rozsirenie Zaloby po uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 O.5.p.
a aj z dovodov uvedenych vySsie nafi nepriliadal.

Krajsky std povazujic Zalobu za nedévodnu podta § 250 ods. 1 O.5.p. ju zamietol.

0 nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal z dovodu, ze Zalobcovia neboli v konani tispesni a zalovany ani dalsi castnici konania
nemaji zo zakona pravo na ich nahradu.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby
Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmeniltak, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vréti na dalsie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania

V dévodoch odvolania zalobcovia namietali, ze siid prvého stupia nespravne vec prévne posdil tym,
e nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatogne Zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Nesuhlasili s pravnym nazorom sidu
prvého stupiia, povazujic Zalobu za opravneni a dovodni.

Zalobcovia mali za to, Ze krajsky sid sa pri rozhodovani o Zalobe zameral vylutne na dodrzanie
procesnych ustanoveni zakona ¢. 330/1991 Zb.. Vytykali krajskemu sidu, Ze pri preskimavani
zékonnosti a konania Koré jeho vydaniu predchédzalo,

zékor 2ésad konania o pozemkovych Gpravch, ktoré upravuje
§1-§4 Zakona, a klorych nedodrzanie bolo konkretizované v Zalobe.

Zalobcovia poukazom na prévnu dpravu ustanovend v § 1 a v § 2 uvedeného zékona, kord citovali,
uviedii, 7e v pripade projektu pozemkovych tprav v katastrainom tizemi obce E., v ktorom s viastnikmi
nehnutefnosti, véak podra ich nézoru tato zakonna zasada bola porusena v zaujme nie scelenia
alebo zefektivnenia uzivania pody, ale v zaujme premiestnenia pozemkov a uprednostnenia zaujmov
jednotlivcov na ikor inych subjektov. Dovodili, konajtci sid neprinliadol ani na procesné nedostatky
projektu pozemkovych Gprav v katastralnom tzemi obce E. vytykané v zalobe, ked skonstatoval, ze bola
dodrzana zakonnost pri vydani rozhodnutia a v konani jeho vydaniu predchadzajicom. Tvrdil, ze nebolo
prihliadnuté na tvrdenia zalobcov, ze podra ich vedomosti boli viaceré zapisy spisované so zalobcami
pozmenené, prip. dopinené nezndmou osobou v zaujme deklarovania, Ze fito GSastnici projektu

Gprav's riesenim pozemkov suhlasili, o viak nezodpoveda

skutognosti.

Dalej namietali, Ze nebolo tiez prinliadnuté na tvrdenie, Ze podfa nézoru Zalobcov doslo k viacerym
pochybeniam v innosti predstavenstva, ked zapisnice z rokovani predstavenstva v zasade neboli
oboznamené jeho lenom, vacsina z nich nebola pritomnymi dlenmi nikdy podpisana

Zalobcovia mali tiez za to, Ze konajici sud pri zékonnosti

obmedziac sa na preskimanie dodrzania procesnych zésad konania podfa zakona, abstrahoval od
preskimania dodrzania zakladnych tstavnych principov a zésad, najmé &l. 20 a &l 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Nesihlasili s argumentaciou krajského sidu o dodrzani zakonnosti pri procese projektu




rozsahu Zalobcami vyuzité.

Dalej Zalobcovi namietali, Ze krajsky sid sa v rozsudku nevysporiadal s jednotiivymi dovodmi
obsiahnutymi vzalobe Ktorymi Zalobcovia oddvodiiovali svoju Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu.
Turdil, ze ide é dovody uvédzané v zalobe:

Nerefiktovanie szemného plénu obce E. platného v case schvalovania projektu pozemkovych tprav
do umiestnenia novych pozemkov a ostatnych Gprav

\ytykali zalovanému, Ze pritom neprihliadol na_tzemny plan obce E., ktory bol zakonnym sposobom
schvaleny a publikovany platnym a Gcinnym Veobecne zvaznym nariadenim obce E.. Mali za to,
e nie je v zasade akceptovatelé, aby odbor okresného tradu bez siicinnosti organu samospravy,
Ktory prislusné vieobecne zavazné nariadenie vydal, svojvolne zmenil alebo pri svojom rozhodovani
a postupe nerespekloval platné a ucinné vieobecne zavizné nariadenie. Uviedli, Ze nerespekiovanie
Gizemného planu vyustilo v skutocnost, ze po vykonani projektu pozemkovych Gprav nastal stav, kedy

Viastnici - Zalobcovia, ktori predtym mali pristup k svojim pozemkom, teraz nemaji Ziadnu pristupovii
cestu v novom stave ku svojim pozemkom, napriek tomu, Ze to bolo garantované jednak v Zasadach
umiestnenia novych pozemkov v obvode projektu pozemkovych dprav v katastralnom dzemi E., a
predovsetkym takéto pristupové cesta je nevyhnutnym predpokladom realizécie vetkjch atribitov
viastnickeho prm zslcboov

Pro Gzemi E., resp. Zasad umiestnenia novych
pozemkos v obvode pro]eklu pozemkcvyoh dprav v Ktasrainom tzomi &

Namietali, ze pocas konania, ako aj pri vyddvani rozhodnuti predchadzajiicich rozhodnutiu, Zalovany
nedodrzal zakladné ani $pecifické zasady, ktoré boli zalobcom prezentované pri prerokovavani Projektu
pozemkovich dprav v Katastrélnom tzemi E.. Uviedli, Ze ide predovsetkym o porusenie opakovane

j zasady, ze tprav, resp. tym viastnikom pozemkov, ktori maji
Vo svojom wylugnom viastnictve pozemky véc3ej vymery, sa pozemky zachovajii v nezmenenej podobe
anebudii sa scefovat, v opacnom pripade by islo o premiestiiovanie a nie scefovanie pozemkov, majiic
2a to, Ze ide o taki vadu konania, ktora m4 za nasledok nezakonnost rozhodnutia a je dovodom pre
jeho zrusenie, s ktorym dévodom namietanej nezakonnosti sa konajici siid v odévodneni rozsudku
nevyporiadal

Nedodrzanie dekiarovanej zésady, fe pozemky vo visinitve, resp. sprive Urharidu obce,
ych Gprav.

Zalobcovia uviedi, ze ako ut‘,as(mcv jch tprav boli pri Gpra
opakovane ubezpegeni o tom (ako vyplyva napr. zo Zapisu z verejného zhromazdenia obcanov, Yiors
sa konalo dia 10.8.2004 v budove kultireho domu v E.), ze pozemky vo iastnictve, resp. sprave
Urbariétu obce, E. nebudd Gprav. Tato zasada
v3ak nebola dodrzana a tieto pozemky sa stali predmetom scefovania, pricom po skongeni projektu
pozemkovych Gprav je celkové vymera pozemkov vo viastnictve, resp. v sprave Urbariatu obce,
Pozemkového spologenstva E. nizSia o cea 7 ha nez bol povodny stav, povazu}uc (akylo pos«upuez =
vadu konania, vydaniu rugeni

Ktorym sa konajiici sid v odovodneni rozsudku nevysporiadal.

3.

K odvolaniam Zalobcov sa vyjadil zalovany tak, ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V dovodoch yjadrenia zalovany nest imi i jom vyjadrer
k zalobe, ako aj spravnosti dovodov napadnutého spravneho rozhodnutia

Poukazom na to, 7e Zalobcovia v odvolani vzniesli namietku - nedodrzanie deklarovanej zasady,
e pozemky vo viastnictve, resp. sprave Urbariatu obce, Pozemkového spolodenstva E. nebudu
predmetom pozemkovych iprav, uviedol, Ze Zalobcovia tito namietku vsak neuviedii v Zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, pricom ani tito nepovazoval za dovodni. Konstatoval, ze
zésada, ze pozemky vo viastnictve, resp. sprave Urbariatu obce, Pozemkového spologenstva E. nebudi,



prip. nie st predmetom pozemkovych Gprav, nebola zo strany spravneho orgénu v rdmei prebiehajiice
projektu v rokoch 2009 az 2014 nikdy prezentované

Dalej uviedol, e OU-HE-PLO nemé vedomost, Ze by doslo k zneuZiiu prava Gtastnikov konania zo
strany spravneho organu, nakofko v PPU E. prebehlo niekofko verejnych zhromazden, ucastnici boli
informovani o kazdom kroku spracovania PPU, ato formou verejnych vyhlaSok zverejnenych na tradnej
tabuli obecného iradu a na tradnej tabuli spravneho organu, ako aj na internetovej stranke spravneho
organu a zéroved boli v zmysle zakona & 330/1991 Zb. znamym viastnikom zasielané pisomnosti do
Viastnych rik

Poukazal tiez na to, ze PPU E. bol nariadeny v roku 2009, schvaleny rozhodnutim v januari 2014 a
spracovéval sa do augusta 2014, &o je dostatotna doba na ziskanie pravneho vedomia v danej oblasti,
zéroveii ni¢ nebranilo ucastnikom konania sa v konani dat zastupovat na zaklade spinomocnenia,
ktorého vzor bol dorucovany v oktdbri 2011 do Viastnych rik spolu s vypisom z registra povodného
stavu a spolu s vysvetlenim zakladnych zakonnych pojmov v danej oblasti, tieto pisomnosti s verejne
pristupné aZ doteraz, a to na internetovej stranke byvalého OPU Humenné.

Zéverom Zalovany uviedol, Ze konanie o i proj ych dprav podfa

zakona sa sklada z viacerych po sebe nasledujicich elép ako Casti konania, kazda z tychto etap
je svojim obsahom 3pecificka a Ucastnik konania mé v kazdej tejto etape iné prava, povinnosti a
moznosti uplatiiovat svoje prava, pricom nie je mozné poradie tychto etap menit, Rozhodnutim &. OU-
HE-PLO-2014/001838-1456-8M z0 diia 17.07.2014 o schvaleni vykonania PPU E. sa len schvaluje
vykonanie PPU. Ide

o administrativno-technické rozhodnutie, ktorym sa PPU zapisuje do katastra nehnutefnosti.

4

Diiom 1. jila 2016 nadobudol Gginnost zkon . 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok (dalej len
,$.5.p.") upravujiici v zmysl

v spravnom stdnictve, b) konanie a postup spravneho siidu, icastnikov konania a dalsich osob v
spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 S.5.p. odvolacie konania podfa piatej asti ObGianskeho sudneho poriadku zataté
predo diiom nadobudnutia icinnosti tohto zakona sa dokonéia podra doterajsich predpisov.

Najvy3si siid Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 492 ods. 2 zékona &.
16212015 Z.2. Spravny siidny poriadok) preskimal napadnuty rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
Ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného odvolania zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prvé veta O.5.p. a §
2120ds.10.5.p.a§ 492 0ds. 25.5.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja 0ds. 2 0.5.p., § 492 ods. 2 S.5.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimaine 5 dni
vopred na tradne; tabuli a na internetovej stranke Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<hitp:/www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0.5.p.a5§492 0ds. 2 S.5.p.) a dospel k zéveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zzlnbu klnmu
sa zalobcovia doméhali zakonnost neho
organu - Okresného tradu_Humenné zo diia 17. jila 2014 &islo: OU-HE- PLO-2014/001836-1456.6M,
siadajic jeho zruenie a vrétenie veci na dalsie konanie.

Odvolaci sid preskimal rozsudok siidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajlice, najma z toho pohfadu, & sa sid prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z taklo vymedzeného rozsahu, i spravne posidil zakonnost a
spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu

Najvy3si siid v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sidu prvého stupiia vychédzal
20 skutkovych zisteni vyplyvajuclch 2 prediozeného spisu krajského sudu, sucast Klorého tvoril
rozsudku, ktoré z tohto

d6vodu neopakuje a siasne na ne paukazuje



Odvolaci sud po vyhodnoten cdvolacloh dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
avo vztahu k obsahu stdneho spisu v zmysle §219 ods.
20.5.p. vspojeni s § 246¢ ods. g 0.5.p.as §492 0ds. 2 S.5.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa v zasade odehylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
50 spravnym poukazom na pravnu ipravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sidu, ktoré vytvéraji dostatocné prévne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci std povazuije pravne posiidenie preskimavane; veci krajskym
siidom za spravne a siiladné so zakonom. Vzhfadom k tomu, aby neopakoval pre icastnikov zname
skutognosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru siidu prvého stupiia uvadza.

Najvy3$i siid predovsetkym upriamuje pozomost na to, Ze sid v procese sidneho prieskumu podfa
piatej casti Obtianskeho sudneno poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho dlohou pri preskimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra piatej Gasti druhej hlavy Obtianskeho
siidneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.5.p) je posudzovat, &i spravny orgén prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & Zistil vo veci skutocny stav, & konal v
saginnosti s ucastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v silade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v siilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urdeny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchédzajicim bol ukrateny na sojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych prévach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou
postupu spravneho organu vydaniu

Pri i i zakonnosti je pre sid jici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moZe vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 0.5.p.).

V rami spravneho prieskumu sd teda skama aj procesné pochybenia sprévneho orgdnu namietané
v zalobe, & uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250 ods. 3 0.5.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia a konania mu predchadzajiceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sid mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sidneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu néleZite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hiave piatej Gasti ObGianskeho sidneho poriadku
citovanych vysSie.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného dradu v Humennom
20 diia 17. jila 2014 &slo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-8M, ktorym bolo s konecnou platnostou
rozhodnuté o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav v kat. iz. E. postupom podfa zakona
&.330/1991 2b.

Obsahom pozemkovych (prav je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového viastnictva v
urditom zemi a ostatného nehnutefného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného,
vykonavané vo verejnom zaujme v silade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby zemného systému ekologickej stabilty, funkciami pofnohospodarskej kraiiny a prevadzkovo-

hladiskami a lesného a podpory rozvoja
vidieka.(§ 1 ods.1 zakona & 330/1991 Zb.)

Pozemkové tipravy zahfiiaji a) zistenie a nové usporiadanie viastnickych a uzivacich pomerov ako aj
svisiacich injch vecnych prav v obvode pozemkovych iprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie,
oddelenie alebo iné dpravy pozemkov), b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne
opatrenia svisiace s novym usporiadanim pravnych pomerov. (§ 1 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb.)



Pozemkové Upravy sa vykonavajii najma, ak je to potrebné na usporiadanie viastnickych a uzivacich
pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred tcinnostou tohto
zakona. (§ 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 33011991 Zb.)

Podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava’) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat.

Podla &1. 2 ods .2 Ustavy 3tatne organy moZu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon

V zmysle &1. 1 ods. 1 prvé veta iistavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materiaineho pravneho $tétu prezentuje veobecna zaviiznost prava pre vetkych.
To znamend, ze Stétne organy, organy (izemnej samospravy, ako aj kazdy jednotiivec musi konat tak,
ako uréuje prévny poriadok. Zakladom likacie &l. 1 ods. 1je

a nie forméineho pravneho statu. Ustavny sid SR princip materiaineho pravneho $tatu prezentoval v
prévnom nazore: , V' prévnom 3téte, v klorom s ako neoddelitelné scasti okrem inych stelesnené
principy, ako st prévna stota a atu),

vyvodit 2 8. 1 tstavy, sa osobilny doraz Kladie na ochranu tjch prav, ktoré st predmetom ej pravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeGit reainu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi,
Klorymi boli priznané" (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
siidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného siidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)". 1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nélezov
a uzneseni Ustavného sidu SR 2002 - . polrok, s. 750)

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpetenie materidineho pravneho Stétu je povinnostou mocenskych
organov Statu konat a rozhodovat v siilade so zakonom v zmysle . 2 ods. 2 dstavy.

Podla ¢l. 152 ods. 4 iistavy vklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych préavnych predpisov musi byt v silade s touto tstavou.

Zuvedeného &lanku iistavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vieobecne zéviznych pravnych predpisov
musi byt v siilade s istavou. Vplyvom Ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych viastnosti
do vieobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny istavne konformny vyklad. Poziadavka na
Gstavne konformnd aplikaciu a vyklad zakona je sicastou zakonnosti rozhodnutia ako individuaineho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho stdnictva, pretoze dikcia zakona nemoze byt
interpretovan izolovane, mimo zmyslu a ticelu zakona, ciefa pravnej reguldcie, ktory zakon sleduje.
Organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle &1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne s viazané aj pravnou dpravou obsiahnutou
v medzinrodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika viazana (&l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat tiez v silade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spolocenstva, Eurpskej tnie.

Zakonodarca v zakonnej Gprave zékona &. 330/1991 Zb. povazuje za zékladny cief funkéné a uceiné
usporiadanie viastnictva pozemkov a ostatného nehnutefného pofného majetku v izemi, ktorého
icia bude dana jcky ia

krajiny - poziadavkami ochrany a tvorby Zivotného prostredia, efektivneho vyuzivania podneho fondu
a rozvijania jeho krajinotvornych a inych nevyrobnych funkcii. Obsahom procesu pozemkovych Gprav
je vypracovanie a schvalenie projektovych prac pre kazdé katastraine dzemie, ktoré zahfiiajt v prvom
rade zistenie platného pravneho a skutkového stavu vo viastnictve a uZivani pozemkov a ostatného
nehnutefného polnohospodarskeho majetku a nésledne nové rozdelenie pozemkového viastnictva a
drzby. Ide o rozsiahly a odbome naroény proces, vyZadujici ucast viastnikov a uzivatefov pozemkov
il statu. Principom pozemkovych Gprav je na jednej strane, ze nahradné pozemky spravidia nie s
totozné s viozenymi pozemkami, na druhej strane viastnik nemoze byt ukrateny na svojom prave.
Tieto dve stranky mozno skibit len tizkou stinnostou vietkych zainteresovanych stran. Pravna prava
uvedeného zékona pre zabezpetenie vjznamu viastnictva v pozemkovych Upravach vytvara potrebny
priestor na zladenie a funkeii pody a vyroby a
reSpektovanie poziadaviek tvorby a ochrany Zivotného prostredia od pripravnych prac az do realizécie
projektu.




Odvolaci siid mal zhodne ako sid prvého stupiia preukazané, ze Okresny trad Humenné Zalobou
napadnutym rozhodnutim (z0 diia 17. jila 2014

gislo: OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM) podra § 14 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. schvali vykonanie
projektu pozemkovych prav v Kat. iz. E., schvaleného rozhodnutim Okresného tradu Humenné,
Pozemkovy a lesny odbor pod & OU-HE-PLO2014/00068-726-SM, zo diia 13.01.2014, ktoré boli
vykonané v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, z
ddvodu usporiadania viastnickych a uZivacich pomerov a odstranenie prekaZok ich vykonu vyvolanych
historickym vyvojom Gcinnostou tohto zakona. Projekt pozemkovych tprav vykonal zhotovitel GEOEX,
s.ro. Banska Bystrica.

Vo vyroku tohto rozhodnutia Okresny trad Humenné si tak, 2

rozhodnutia sa nadnbuds v\sslnlclvn K novym pozemkom alebo prévo na vyrovnanie v peniazoch poda
, dradne

overeného Okresnym {radom Humenné Katastréinym odborom diia 16.07.2014, pod ¢. G2 - /2014,

Rozdeflovaci plén vo forme obnovy katastraineho operétu novym mapovanim, sicastou ktorého je
register nového stavu, schvaleny rozhodnutim OU-HE-PLO pod &. OU-HE-PLO-2014/00068-726-8M, zo
dia 13.01.2014, je podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutefmosti

Vyrokom Il. podfa § 11 ods. 8 zakona & 330/1991 Zb. Okresny urad Humenné uréxl Slcvenskemu
pozemkovému fondu lehotu do 90 dni odo diia
Vyrovnania v peniazoch za pozemky a trvalé porasty na nich, kxoré (vona pornonospeaarsku podu do
vymery 400 m2 viastnikom tak, ako to vyplyva z projektu uprav podfa i
Gpravy.

Vyrokom Ill. podfa § 11 ods. zakcna &.330/1991 Zb. urtil LESOM SR $.p. lehotu do 90 dni odo diia
rovnania v peniazoch za lesné pozemky a lesné
porasty na nich, do vymery 2000 mz vastnlkom tak, ako to vyplyva z projektu pozemkovych Gprav podfa
uvedenej tabulkovej tpravy.

Vyrokom IV. rozhodol tak, Ze podfa § 11 ods. 12 zékona & 33011991 Zb. diiom prévoplatnosti tohto
rozhodnutia a) zanikajd iné vecné prava k povodnym , ako uviedol j tabufke;
b) vznikajti iné vecné prava k novym pozemkom tak, ako uviedol v nasledovnej tabufke.
Vyrokom V. podfa § 11 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a)
2rusil podielové spoluviastnictvo k povodnym pozemkom, ktoré sa nachadzaji v obvode projektu
pozemkovych pravtak, ako vyplyva z projektu b) zriadil podi

novym pozemkom, Kioré sa nachadzaji v obvode projektu pozemkovych tprav tak, ako vypl§va
projektu pozemkovych tprav.

Vo vyroku VI. urtil, ze podfa § 11 ods. 19 zakona &. 330/1991 Zb. diiom prévoplatnostitohto rozhodnutia,
a) viastnictvo k pozemkom, na ktorych s umiestnené spologné zariadenia a opatrenia, nadobudne obec
E. tak, ako je uvedené v tabulke, b) viastnictvo k pozemku &. 3676 o vymere 623 m2, druh pozemku
zastavané plocha a nadvorie, na ktorom je umiestnené spolocné zariadenie a opatrenie - komunikaéné,
nadobudni viastnici uvedeni v tabufke v uréenom podiele.

Vo wroku VII. uril povinnost podfa § 11 ods. 20 zakona & 330/1991 Zb. Okresnému tradu Humenné,
Katastralnemu odboru pri zépise Viastnickeho prava zapisat do katastra nehnutefnosti obmedzujiicu
poznamku v zmysle § 38 a § 39 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
Viastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v zneni neskorsich predpisov a to zékaz scudzenia a
zatazenia pozemkov urcenych projektom pozemkovych Uprav na spolocné zariadenia a opatrenia, tak
ako sii uvedené v bode VI. tohto rozhodnutia.

Vyrokom VIII. uréil, Ze poda § 11 ods. 21 zakona &. 330/1991 Zb. diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Viastnikom pozemkov uréenych projektom pozemkovych prav pre dzemny systém ekologickej stability
regionalneho a nadregionéineho charakteru, ako aj pozemkov na vybudovanie spoloénych zariadeni
a opatreni slaziacich vodnému hospodarstvu je tat alebo iny viastnik tak, ako vyplyva z projektu
pozemkovych dprav.




Vyrokom IX. podra § 14 ods. 8 zékona &. 330/1991 Zb. urdil, Ze diiom 31.10.2014 zanikajii najomné
vatahy k povodnym nehnutefnostiam.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1, 4 zakona &. 330/1991 Zb. po schvéleni projektu pozemkovych dprav
okresny trad nariadi jeho vykonanie. K nariadeniu pripoji a spolu s nim zverejni so zdruzenim uzastnikov
dohodnuty postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani.

Ditom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskorsim
dfiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa viastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods 2) alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podfa plénu vo forme
plénu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych iprav a rordelovaci plan vo forme
geometrického plénu alebo vo forme obnovy katasirélneho operétu novym mapovanim s listinami, na
vkatastri vykonania projektu
pozemkovych iprav oznami verejnou vyhlaskou okresny drad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav sa nemozno odvolat

po augusta
2014 sa sialo podkiadom pro zépis do eperaiu Kasira Okrosného radu Humonnb, Kalasirimeno
odboru nového pravneho stavu viastnictva k pozemkom tvoriacim predmet konania pozemkovych tprav
atymto rozhodnutim bolo v danom pripade ukoncené konanie o pozemkovych ipravach v kat. iz. E..

Krajsky siid v preskimavanej veci spravne konstatoval, Ze v danom pripade ide o preskimanie
rozhodnutia vydaného podia § 14 ods. 4 zakona, tj. podfa IV. oddielu, kiorému predchadzalo
konanie podfa § 7 az § 13 (konanie o zadati pozemkovych prav, rozhodnutie o povoleni alebo
nariadeni pozemkovych tpray, konanie o pozemkovych (pravach - tvodné podklady, prerokovanie
Gvodnych podkladov, wromanle, projekt pozemkovych Uprav, schvélenie rozdelovacieho plénu vo
forme plénu projektu Gprav a zoznamov vyrovnani
v peniazoch). Vydaniu i vydanie ia 0 schvaleni
projektu pozemkovych tprav v kat. iz. E. podra § 13 ods. 6 zékona a to rozhodnutia zo diia 13.01.2014
&. OU-HE-PL-2014/00068-726-SM, ktoré nadobudio pravoplatnost diia 03.06.2014.

Krajsky siid taktie jch tpravach sa sklada z viacerych
po sebe nasledujdcich etép, kazda z lycmo etép je svojim obsahom Specificka a ucastnik mé v kazdej
etape iné prava a povinnosti, ako aj iné moznosti uplatiiovat svoje procesné prava a az po pravoplatnom
skonceni jednej (skorse) etapy mozno pokracovat etapou nasledujicou, pricom namietky neuplatnené
v skorsej etape, uZ v etape nasledujiicej uplatnit nemozno, spravne konstatoval, ze ak Zalobcovia
namietajii skutognosti sivisiace s procesom schvalovania projeklu pozemkovych dprav, na takéto
namietky v konani o preskimanie rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav
prihliadat nemozno.

Vychadzaiic z uvedeného odvolaci sid kontatuje, ze Zalobcovia v preskimavacom konani rozhodnutia

o schvalenie vykonania projektu pozemkovych Uprav namietaji skutocnosti, ktoré boli sposobilé a

prévne relevantné na preskimanie rozhodnutia o schvaleni projektu pozermkovich uprav. Rozhodnutie
[

OU-HE-PLO: i zo dia 13.01.2014, Klorym bol schvéleny projekt
pozemkovych Gprav k.d. E. nadobudio pravopla!nosl‘ dia 03.06.2014. Pokil teda zalobcovia v
Zzalobe projektu Gprav, na takéto

namietky v konani o preskumame rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych iprav uz
prihliadat nemozno, a preto této skutognost ani nemoze podmiefiovat zakonnost zalobou napadnutého
rozhodnutia o schvalenie vykonania projektu pozemkovych tprav zo dia 17.07.2014
& OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM. Preskimavané rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu
aprav je ‘spravneho organu v tom zmysle, 7e toto rozhodnutie
prévoplatny stav, ktory bol po ukongeni konania o schvaleni projektu pozemkovych tprav (podfa zékona
&. 33011991 Zb) so véetkymi Gcastnikmi vyrieSeny a ustaleny tak, ako je uvedené v § 13 ods. 4, v
spojeni s ods. 6 zakona &. 330/1991 Zb,, realizuje. Odvolaci sid z uvedenych dévodov zastéva zhodny
nazor ako siid prvého stupiia, Ze ak je schvaleny projekt pozemkovych tprav pravoplatny, neméze byt
rozhodnutie, ktoré ho nsledne mé vykonat, nezakonné




Z uvedenych dévodov odvolaci sid nepovazoval za dovodni namietku Zalobcov, ktorou namietali,
e sid prvého stupiia na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver a vychadzal
2 nesprawneho pravneho posidenia veci (ust. § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p). Pokial Zalobcovia v
odvolani poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 1a v § 2 zkona &, 330/1981 Zb. namietali, ze v
E., této z&konna zasada bola porusena
v ziujme rie scslenia alobo zefokivmenia uzivania pody, ale v zéukme prémiesinenia pozemkov a
uprednostnenia zaujmov  jednotlivcov na tkor injch subjektov, tvrdiac, ze konaiici siid neprihliadol ani
na procesné nedostatky projektu pozemkovych iprav v katastralnom izemi obce E., vytykané v zalobe,
ako aj, Ze nebol respektovany izemny plén obce E., Ze nebolo prinliadnuté na ich tvrdenia, 7e viaceré
zépisy s nimi spisované boli pozmenené, prip. doplnené neznamou osobou v zaujme deklarovania, ze
tito ucastnici projektu Gprav s riegenim umi pozemkov suhlasil,
&o vsak nezodpoveda skutognosti, odvolaci siid dospel k zaveru z dovodov uvedenych vy3ie, Ze sid
prvého stupiia postupoval v siilade so zakonom, ked uvedené namietky vyhodnotil ako nedovodné pre
zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sid tak ako sid prvého stupia im zékonnosti
spravneho organu, nezistil dovody lice zrusenie

Odvolaci std nepovazoval za ddvodni ani dalsiu namietku, Ktorou Zalobcovia namietal, ze krajsky std
savrozsudku zalobe a pozomost zameral vlutne
na dodrzanie procesnych ustanoveni zakona &. 330/1991 Zb.

Podla ust. 246c ods. 1 O..p. pre rieSenie otézok, ktoré nie si priamo upravené v tejto asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, trete] a Sturtej &asti tohto z&kona. Opravny prostiedok je pripustny, len

v tejto casti. Proti stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.5.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navhovatef (zalobca)
doméhal a z akjch dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny icastnik konania,
strutne, jasne a vystizne vysvetii, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a kioré nie,  ktorych
dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal dalSie navihnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedgivé. O.s.p.

Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite zdévodnit rozhodnutie venoval znaénii pozornost vo
svoje; judikatire aj Ustavny sid Slovenskej republiky - napr. v nlezoch sp.zn. IV, US 1/02, ll. US
174104, lll. US 117/07, 1ll. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114108, Ill. US 36/2010. Ustawny sid
 ze nezav.slcsr sudov sa iuje v dstavnom a zakonnom
& ramoi. principy
riadneho a sDravodlweho procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sicast prava na
spravodiivy proces a vylucujiicim fubovolu pri rozhodovani, je povinnost siidov ako aj organov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odévodnit v silade so zakonnou iipravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo a spravne
wyhodnolit dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat na vietko, Go
wyslo pocas konania najavo, vratane toho, co uviedli icastnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a (vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej.

Vzhfadom na to, Ze z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia uvedené skutocnosti vyplyvajd,
nemozno sa stotoznit s namietkou Zalobcov o nedostatogne odovodnenom rozhodnuti krajského sudu
a o potrebe jeho zrusenia pre vadu nepreskimatelosti. Odvolaci sud v danej sivislosti dodava, Ze i
ked 7 ustalene] judikatiry ESLP je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého sudneho procesu, nemozno opomen, ze v zmysle judikatiry
Sidneho dvora ako aj ustavného sidu sa pritom nevyZaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj
na taky, Ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak
vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;



Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja
1997; Higgins c. Francizsko z 19. februéra 1998) v danom pripade rozhodujiicou skutocnostou pre
posiidenie zakonnosti o schvaleni projektu
pozemkovych tprav.

Sid prvého stupia vo veci takliez nepochybil, ked v odovodneni rozhodnutia sa nevysporidal s
namietkou Zalobcov, Kiorou namietali nedodrzanie deklarovanej zésady, e pozemky vo Viastnictve,
resp. sprave Urbariatu obce, E., nebudii Gprav,
Kot 1o namietku Zaobeovia v Zalobe nevenlesl, Pounnostou sudu v procese siidneho prieskumu
je preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v rozsahu namietok vznesenych v
zalobe v zékonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.5.p..

Vzhladom k uvedenému odvolaci sid_vyhodnotil _odvolacie namietky Zzalobcov vo vztahu
krajského sudu za nedvodné.
Krajsky sid v cdevodnent svojho rozhodnutia uvédza dostatotné skutocnosti a pravne dovody, ktoré
ho viedii k pravnemu zaveru o potrebe zamietnutia zaloby, Go je v stlade s procesnymi poziadavkami
vyjadrenymi v ust. § 157 ods. 2 0..p..

Qdvolaci sud nepovazoval za dovodnii ani dalsiu namietku Zalobcov, Korou namietali ze nebolo tiez
prihliadnuté na ich tvrdenie, ze v &innosti o k viacerym ked zapisnice
2 rokovani predstavenstva v zasade neboli oboznamené Jehc Elenom, vatsina z nich nebola pritomnymi
elenmi nikdy podpisana. Z obsahu zaloby taktiez nevyplyva, Ze by uvedent namietku zalobcovia vzniesli
vzalobe,  ktorys isidsa p i upl

v lehote siilade § 2500 ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.5.p.

Vychédzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajcich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vySsie odvolaci siid povazoval namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
siidu za nedovodné, ktoré nemohli mat za nasledok tispesnost ich odvolacieho navihu.

Z uvedenych dovodov odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podra § 250ja ods. 3 veta druh4 O.5.p. v Spojeni s § 246¢ 0ds.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2
0.s.p.a's § 492 ods. 2 S.5.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 0.5.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O..p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat z dradnej povinnosti.

0 nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodoval podfa § 250k ods. 1 O.5.p. v spojeni s
§246¢ ods. 1, 5§ 224 0ds. 1 O.5.p. a s § 492 ods. 2 S.5.p.. Zalobcom nepriznal néhradu trov tohto
konania, kedze v tomto konani boli neiispesni a zalovanému a dalsim ugastnikom konania pravo na
nahradu trov konania sudneho prieskumu v zasade zakon nepriznava.

Naijvy33i stid Slovenskej republiky zéverom upriamuje pozornost na zasadu, ktor platila uz v rimskom
préve a podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt’, Lj. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prév a Klori
svoje procesné opravnenia uplatiiujii véas a s Je totiz
predovaetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich pochybenim, i
zanedbanim moZu aj strécat. To isté plati o vyuZivani zakonnjch procesnych ustanoveni.

Senat NajvySsieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hiasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom od 1.
méja 2011).

Poutenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



