Ing. Lucia Sukel’ova, starostka obce Jasenov
Hlavna 337, Jasenov, 066 01 Humenné

Jasenov, 20. jal 2018

Cislo: S 433/2018

ROZHODNUTIE

Ing. Lucia Sukel'ova, starostka Obce Jasenov (d’alej tiez ,,odvolaci organ®), ako prislu$ny spravny orgén
podla § 5a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskor$ich predpisov, na zaklade odvolania UcCastnika konania Ing. J-K-, trvale bytom
J-, 066 01 Humenné proti ,,Rozhodnutiu Obce Jasenov o spristupneni informacie zo dia 25.
5. 2018 zo dna 6. juna 2018, doru¢enom Obecnému Uradu Jasenov dia 7. jina 2018 a predlozenom
prvostupnovym organom odvolaciemu organu dna 6. jula 2018 (d’alej tiez ,,odvolanie®) preskimala
v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie Obce Jasenov a prislusny kompletny spisovy material
a v odvolacom konani, v zakonnej lehote takto rozhodla.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Odvolanie G¢astnika

konania Ing. J-K- trvale bytom J-, 066 01 Humenné

Zamieta
nakol'ko odvolanie smeruje proti neexistujicemu rozhodnutiu.

Odovodnenie

Ugastnik konania Ing. J.K-, dorucil dha 17. maja 2018 Obecnému uradu Obce Jasenov ako
povinnej osobe v zmysle § 2 ods. 1 zékona o slobode informécii podanie oznaéené ako ,Ziadost
o spristupnenie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov* (d’alej tieZ ,,ziadost™). Ziadost’
bola povinnou osobou v zmysle § 20 zakona o slobode informacii zaevidovana pod ¢islom OcU
433/2018.

Ucastnik konania ako ziadatel’ v uvedenom podani pozadoval:
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1. spristupnenie informacii a vSetkych dokladov (faktiry, pokladni¢né blocky, prijmové listy
apod.) tykajucich sa finanénych prostriedkov vynalozenych vroku 2013 na navezenie
podkladového materialu cestnej komunikacie ,,pod Horkou* v obci Jasenov;

2. spristupnenie informacii o tom, ako bolo v informac¢nom bulletine ,,Informécie Obecného uradu
Jasenov* vydanom bezprostredne po bulletine ,,Informacie Obecného tradu Jasenov*
v decembri 2016 zverejnené oznamenie, ze informacia zverejnena v informa¢nom bulletine
Obecného tiradu Jasenov pod ndzvom ,,Informacie Obecného tradu Jasenov december 2016,
v ¢lanku ,,Nové cesty v Jasenove*, cit.: ,, Chybajiice odvedenie dazdovej vody, ktora pri kazdom
dazdi odplavovala a znehodnocovala podkladovy materidl, ktory bol na cestu navezeny v roku
2013 v hodnote 7000 eur. ““ bola nepravdiva.

Ucastnik konania Ing. J.K-V ziadosti uviedol, Ze pozadované informacie Ziada zaslat’
elektronickou postou ako subory skenov dokumentov na e-mailovil adresu _@gmail.com
pri¢om, v pripade nemoznosti vyuzitia tohto sposobu spristupnenia zo strany Obce, Gcastnik konania
ziadal spristupnenie pozadovanych informacii poStou na adresu uvedenu v zahlavi podania ziadatel'a
bez toho, aby mu boli odpustené naklady.

Z prislusného administrativneho spisu je odvolaciemu organu zrejmé, ze Obecny urad sa dokladne
oboznamil s podanim ucastnika konania zo dila 17. maja 2018, konsStatoval, Ze Ziadost' je podana
v sulade s § 14 ods. 1 zakona o slobode informécii, obsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 14 ods.
2 zakona o slobode informacii, je zrejmé komu (ktorej povinnej osobe) je urend a ze je podana povinnej
osobe v zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii a ucastnik konania ako Ziadatel' nepozaduje
informaécie, ktorych spristupnenie by bolo v zmysle § 8 az 13 zadkona o slobode informacii obmedzené.

Zaroven Obecny trad v priebehu prvostupniového konania zistil, ze informacie pozadované ziadatel'om
ma ku dnu podania ziadosti Ziadatela k dispozicii a preto rozhodol o ich spristupneni. Obecny urad
vybavil ziadost' a poskytol Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a sposobom podla § 16
v zakonom stanovenej lehote (8 pracovnych dni), pricom urobil rozhodnutie zapisom v spise (d’alej tiez
,rozhodnutie”). PoZzadované informacie Obecny urad preukazatelne spristupnil Zziadatel'ovi
elektronickou postou odoslanou z e-mailovej adresy Obce dia 26. maja 2018, priCom informacie
pozadované v bode 1 ziadosti spristupnil Ziadatel'ovi uvedenim URL adresy, odkazujlcej na internetové
tilozisko, na ktorom boli uloZzené pozadované informacie a informacie pozadované v bode 2 Ziadosti
spristupnil vyrokom, cit.: ,,V informacnom bulletine vydanom bezprostredne po bulletine ,,Informacie
Obecného uradu® v decembri 2016 nebolo zverejnené oznamenie uvadzané v ziadosti.*

Diia 7. jina 2018 dorucil ucastnik konania Obecnému uradu v Jasenove podanie oznacené ako
»Odvolanie Ziadatel'a v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.“ V odvolani
ucastnik konania uvadza, ze Obecny urad Jasenov je v zmysle § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii
povinnou osobou, ze ziadatel' je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a fyzickou osobou, ktord
poziadala povinnii osobu o spristupnenie informacii blizsie §pecifikovanych v citovanej ziadosti. Dalej
ucastnik konania uvadza, ze povinna osoba ziadost’ nevybavila, resp. nevybavila ziadost riadne, lebo
sice rozhodnutim zo dna 25. maja 2018 spristupnila informacie, avsak nie informacie pozadované
ziadatel'om. V oddvodneni odvolania tiez zZiadatel’ podrobne na piatich stranach textu rekapituluje svoju
doterajsiu rozsiahlu pisomnt komunikdciu s povinnou osobou (v inych, pravoplatne ukoncenych
konaniach), prezentuje vlastné pravne nazory a uzavery k tejto pisomnej komunikacii, vlastnym
sposobom vyklada jednotlivé zakonné ustanovenia prislusSnych pravnych noriem takto dokladujic
udajnt zrejmost’ nim uvadzanych tvrdeni, ddva do pozornosti viaceré skutocnosti, popisuje Citanie
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s porozumenim a uvadza, ze ,,ma za to*, Ze nim predlozené vyjadrenia, isudky a hodnotenia preukazuji
nesplnenie zakonnej povinnosti povinnej osoby spristupnit’ nim pozadované informacie. V zavere
odvolania ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ po preskiimani predlozeného odvolania a dévodov
v iom uvedenych vydal rozhodnutie, ktorym tcastnikovi konania ako ziadatel'ovi o spristupnenie
informacii informacie pozadované Ziadostou zo dia 17. maja 2018 v zmysle zakona o slobode
informacii spristupni a v pripade, ak povinna osoba pozadovanymi informaciami nedisponuje, ziada
odvolaci organ, aby po preskimani predlozeného odvolania a dovodov v nom uvedenych vydal
rozhodnutie v zmysle zakona o slobode informacii tak, ako to tento zakon pripusta pre pripad, ze
povinna osoba ziadanymi informaciami nedisponuje a s nalezitym odévodnenim takého rozhodnutia.

Ako vyplyva zo spisového materialu predlozeného odvolaciemu orgdnu, Obecny urad, ako
prvostupnovy organ preskiumal v zmysle § 56 Spravneho poriadku v celom rozsahu odvolanie ucastnika
konania a prislusny spisovy material, pricom zistil, ze uc¢astnik konania v odvolani nenavrhol vykonanie
novych dékazov. Vzhl'adom k uvedenému Obecny urad o odvolani sam nerozhodol a stilade s § 57 ods.
2 spravneho poriadku predlozil v zdkonnej lehote odvolanie ui¢astnika spolu so spisovym materialom
starostke obce ako odvolaciemu organu dila 6. jila 2018 (najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie
doslo), a o tejto skutoénosti upovedomil ucastnika konania listom zo dita 6. jula 2018 (Zn. OcU —
443/2018).

Starostka obce, ako vecne a miestne prislusny odvolaci organ v zmysle § 5 spravneho poriadku v spojeni
s § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zdkona o slobode informacii preskiimala obsah odvolania, odvolanim
napadnuté rozhodnutie Obce Jasenov a kompletny spisovy material v celom rozsahu, priCom nezistila
také vady prvostupniového konania, ktoré by bolo potrebné odstranit’ ani ziadne skutocnosti, kvoli
ktorym by bolo prvostupiiové konanie nevyhnutné doplnit’. Starostka obce, ako odvolaci organ nenasla
v priebehu odvolacieho konania dévody, pre ktoré by bolo potrebné prvostupnové rozhodnutie zmenit’
alebo zrusit’ a dospela k zaveru, Ze konstrukcia uc¢astnika konania o vydani fiktivneho rozhodnutia nema
oporu v skutkovom stave ani v prisluSnej pravnej tiprave a odvolanie ti€astnika konania je preto potrebné
zamietnut’, nakol’ko odvolanie smeruje proti neexistujucemu rozhodnutiu..

Podla § 1 zakona o slobode informacii, tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré¢ maju
povinn¢ osoby k dispozicii.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o slobode informécii, informécie sa spristupiiuji najmé ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosic¢
dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spdsobom urcenym ziadatelom, dohodne
povinna osoba so ziadatel'om iny sposob spristupnenia informécie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak povinna osoba poskytne Ziadatel'ovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podl'a § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom
v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podrla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ak povinnad osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyd4 v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§14 ods. 3 zakona o slobode informacif).
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Podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informaécii, ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti
neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za dent dorucenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti.

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tstredného organu Statnej spravy.

Odvolaci organ preskimanim prislusného spisu zistil, Ze tvrdenie ucastnika konania, podl'a ktorého
,obec Jasenov odmietla poskytnit’ informacie na zaklade ziadosti nema oporu v skutkovom stave.
Sucasne je toto tvrdenie v logickom rozpore s inym tvrdenim ucastnika konania, v ktorom sam ucastnik
konania uvadza, Ze ,,Ziadost’ povinné osoba vybavila Rozhodnutim o spristupneni informacie zo dna

25. maja 2018“. PodlPa § 18 ods. 1 zikona o slobode informacii nie je vo¢i rozhodnutiu

o spristupneni informacie moZzné podat’ opravny prostriedok; ten je v zmysle § 18 ods. 3 zakona

o slobode informacii pripustny vyhradne v pripadoch ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
vydala pisomné rozhodnutie o tom, Ze ziadosti ziadatel'a hoci len z €asti nevyhovuje, alebo nevydala
ziadne rozhodnutie a su¢asne ani informacie nespristupnila (teda predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnat’ informaciu, tzv. fiktivne rozhodnutie). Podané odvolanie je konfrontaciou
spristupnenych informacii s vlastnym presved¢enim ucastnika konania o ich nepravdivosti a netiplnosti.

Z vysSie uvedeného a z podkladov uvedenych v spise ma odvolaci organ za preukazané, ze povinna
osoba v prvostupiiovom konani_vydala rozhodnutie zapisom v spise atymto rozhodnutim

ziadatel'ovi poskytla poZzadované informacie, z ¢oho je zrejmé, Ze nevydala pisomné rozhodnutie o tom,
ze ziadosti ziadatel'a hoci len z Casti nevyhovuje a tiez je zrejmé, Ze v tejto veci nevydala zamietavé
fiktivne rozhodnutie.

K vzniku zamietavého fiktivneho rozhodnutia podl'a § 18 ods. 3 o slobode informécii totiz prichadza
vyhradne v pripade, ak povinna osoba v zakonnej lehote na vybavenie ziadosti neposkytla poZadované

informacie a ani nevydala rozhodnutie o nespristupneni informacie. Vyhradne pri stcasnom
kumulativnom splneni tychto podmienok sa predpokladd, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym

celkom alebo scasti odmietla poskytnit’ informaciu — nastava tzv. fikcia rozhodnutia. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze Obec Jasenov ako povinnd osoba vydala rozhodnutie zapisom v spise, ktorym
ziadatel'ovi spristupnila informacie ku vSetkym predlozenym (dvom) bodom ziadosti. Nakol'ko povinna
osoba spristupnila vSetky informacie, ktoré povazovala v zmysle podanej ziadosti za relevantné a
ktorymi v prislusnom case vydania prvostupniového rozhodnutia disponovala, neexistoval pravny
dovod, aby vydavala rozhodnutie o ¢o i len ¢iasto¢nom nevyhoveni Ziadosti ziadatel'a. Z rovnakého
dévodu nemohla nastat’ ani fikcia rozhodnutia s takymto obsahom a teda proti takémuto
rozhodnutiu nie je moZzné podat’ odvolanie. Tvrdenia i€astnika konania o udajnej nepravdivosti

spristupnenych informacii samé o sebe tuto nepravdivost’ a ani nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
nedokazuju (vid’ napr. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S/225/2011) a ako
také st skutkovo ipravne bezvyznamné, ¢im samé o sebe aani v kontexte prislusného konania

Rozhodnutie o odvolani
Str. 4/7



nevytvaraji predpoklad existencie fiktivneho rozhodnutia povinnej osoby ateda zakonného
odvolacieho dovodu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o slobode informacii. Ako je vysSie
uvedené, prislusné zdkonné ustanovenia zrozumitelne upravuju postup vzniku tzv. fiktivneho
rozhodnutia, pri¢com nespokojnost’, ¢i nesthlas ziadatel'a s poskytnutymi informaciami nie st takymto
zakonnym predpokladom; z priebehu prvostupnového konania je odvolaciemu organu zrejmé, ze
zakonny postup prvostupnového organu nemohol viest’ a ani neviedol k vzniku fiktivneho rozhodnutia
povinnej osoby, ¢im nemozno ani len predpokladat’, ze fiktivne rozhodnutie vzniklo a ako neexistujuce
rozhodnutie tak nemdze byt predmetom odvolacieho konania v zmysle zdkona o slobode informacii.

Pri posudzovani postupu prvostupnového spravneho organu ako povinnej osoby je vzdy potrebné
vychadzat' z i&elu zakona o slobode informacii, ktorym je zabezpedenie realizacie Ustavou Slovenskej
republiky zarugeného prava kazdého na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR) vo forme spristupnenia
informacie pozadovanej ziadatel'om (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65Zi/5/2011, zo
dna 25. aprila 2012). Zékon o slobode informacii poskytuje pravny ramec pre to, aby sa ziadatel'ovi
realizaciou jeho prava umoznilo nadobudat’ vedomosti o skutocnostiach a faktoch, ktorymi disponuje
povinné osoba, pokial’ nejde o informacie, ktoré st zdkonom vylucené zo spristupfiovania. Ziskané
informacie ma ziadatel' pravo spracovavat ¢i rozSirovat’ pre svoju potrebu alebo potrebu inych.
V kontexte poziadavky naplnenia tstavnych prav ziadatela je tieZ potrebné zdoéraznit', Ze informacie
pozadované ziadatel'om su verejne pristupné na zaklade povinnosti vyplyvajicej Obci Jasenov ako
povinnej osobe zust. § 5b ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii a teda ucel zakona ako aj
ustavné prava a opravnené zaujmy ucastnika konania su tymto postupom povinnej osoby naplnené
v celom rozsahu; napriek tejto skutoCnosti boli ucastnikovi konania ako ziadatel'ovi informacie
opakovane spristupnené aj na ziadost' postupom v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona o slobode
informécii. Z odvolania ti€astnika konania nepochybne vyplyva, ze ti€astnik konania mal v ¢ase podania
odvolania proti udajnému tzv. fiktivnemu rozhodnutiu vedomost’ o spésobe vybavenia jeho Ziadosti
(ktorym sposobom fiktivne rozhodnutie preukazatel'ne a jednozna¢ne nevzniklo) a preto sa odvolaciemu
organu javi jeho d’alsi postup skor ako Sikanozny vykon prava, ked’ze ticel zakona o slobode informacii
bol rozhodnutim prvostupiiového organu jednoznacne naplneny. Odvolaci organ ma za
nespochybnitelné (ako aj vodvolani ucastnik konania uvadza), Ze ucastnik konania ziadost
o spristupnenie informacii s identickym obsahom podal dna 19. aprila 2017. Povinna osoba (Obec
Jasenov) tuto ziadost’ vybavila rozhodnutim o spristupneni informacie dna 28. aprila 2017. Toto
rozhodnutie UcCastnik konania zakonnymi prostriedkami nenapadol, ¢im moZzno uzavriet, Ze s nim
vlastne vyjadril spokojnost’ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 75zi/44/2014).
Postup ucastnika konania, ktory v obsahovo totoznej veci vyjadruje s postupom spravneho organu
vjednom (pravoplatne ukoncenom) konani spokojnost a v dalSom konani Zziada opravnymi
prostriedkami, ktoré st navyse zakonne nepripustné, zmenu identického rozhodnutia spravneho organu,
svedc¢i o pochybnom z4ujme ucastnika konania na naplneni jeho tstavnych prav na informacie.

Odvolaci organ povazuje v tomto kontexte za potrebné dodat’, Ze postup ucastnika konania, ktory
odroku 2017 systematicky a opakovane (v tomto pripade uz tretikrat) ziada Obec Jasenov
o spristupnenie rovnakych informacii a sucasne v tej istej veci poddva podnety inym inStiticidm
(priestupkové konanie vedené na Okresnom urade v Humennom, Okresna prokuratura, Krajska
prokuratira, Kancelaria verejného ochrancu prav, atd’.), pricom v jednom konani vyjadruje spokojnost’
s postupom spravneho organu a v inom, obsahovo identickom konani vyuziva voc¢i rovnakému postupu
spravneho organu moznost’ podania opravného prostriedku, viac nez jednoznacne vykazuje znaky tzv.
informacného filibusteringu, teda obstrukénej metody, pri ktorej nie je dblezity obsah ziadosti, ale
zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy jednak ¢innost’ou na spracovani informacie pre ziadatel'a
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ako aj Cinnostami nevyhnutnymi v zaujme zakonného zabezpecenia procesnej stranky prislusného
spravneho konania a cielom ziadatel'a nie je ziskanie pozadovanych informacii (o ktorych nasledne
konstatuje ich udajnu nepravdivost), ale vytazenie zamestnancov povinnej osoby, zvysenie financnych
nakladov povinnej osoby stvisiacich s pravnymi sluzbami na zabezpecenie splnenia procesnej stranky
vSetkych zakonnych povinnosti a zameranie pozornosti povinnej osobnosti takmer vyhradne na
ucastnikom konania uplatiiované prava (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3
SZi/4/2014). Aj v tomto odvolacom konani je potrebné zdoraznit, Ze takéto nezmyselné zahltenie
povinnej osoby vytvara predpoklad zaujmu ziadatel'a na vyraznom obmedzeni plnenia zakonnych uloh
obecnej samospravy ako aj preneseného vykonu S§tatnej spravy. Hoci zakon o slobode informacii
neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuzitia prava, mozno na zaklade ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu SR uzavriet, Ze zneuzitie prava v oblasti prava na informacie je
individualnou situdciou, kedy v ramci uvahy spravneho orgénu (pripadne v ramci uvahy sudu) existuje
dostatocny pocet indicii o tom, Ze cielom Zziadosti o informacie uz nie je realny zaujem ucastnika
konania ziskat’ informaciu. Spravny organ musi brat’ do Givahy realny zaujem, ktory suvisi s vaznostou
prejavenej vole ziadatela. Existenciu tohto redlneho zaujmu, ktory stvisi s vaznost'ou prejavenej vole
ziadatel'a je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informaécie,
ktory Ziadatel nemusi preukazovat’ (podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii informacie sa
spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného ddvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia
pozaduje). To, ze sa informacie poskytujii bez preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu eSte
neznamena, Ze je dana vaznost’ vole ziadatel'a informacie ziskat’. Odvolaci organ v ramci svojej pravnej
uvahy povazuje Odvolanie G¢astnikom konania predlozené v rozpore s § 18 a § 19 Zakona o slobode
informacii za sucast’ systematického ucelového obstrukéného postupu ucastnika konania, ktorého
cielom uZz nie je redlny zaujem ziskat informaciu, ale vyhradne formalizovany pravny zaujem na
uplatneni vSetkych zakonom pripustnych procesnych tkonov s cielom obmedzit ostatni Cinnost
povinnej osoby a — ako je zrejmé z rozsiahleho textu stuvisiacich podani G¢astnika konania — s ciel'om
prezentovat’ vlastné nazory ucCastnika konania na ¢innost obecnej samospravy. Zakon o slobode
informécii nemozno povazovat za univerzalny prostriedok formalnej diskusie s organmi Obce (ako
povinnej osoby) o obsahu Obcou zverejiiovanych informacii a tieZ nemozno procesné postupy zakonom
o slobode informacii definované za Gi¢elom napliiiania Gstavnych prav ob&anov na informéacie povazovat
za vSeobecné nastroje prezentacie nazoru konkrétneho obcana (ako Ziadatela) smerom k Obci,
obecnému uradu a organom Obce.

Podrla § 22 ods. 1 zakona o slobode informécii, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny
rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozZitych pripadoch rozhodne najneskor do
60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moZe ju primerane predizit
odvolaci organ (organ prislusny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze rozhodnut’ do 30,
pripadne do 60 dni, je povinny o tom tGcastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sdm rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatel'a alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
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odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den doru¢enia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uc¢astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, pouéenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde
mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Vzhl'adom na uvedené, Ing. Lucia Sukel'ova, starostka Obce Jasenov ako prislusny odvolaci organ
uzavrela, ze neexistujuce fiktivne rozhodnutie neméze byt predmetom odvolaciecho konania, podané
odvolanie nie je v zmysle § 18 ods. 1 zékona o slobode informécii pripustné a preto rozhodla tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto Rozhodnutia.

Ing. Lucia Sukelova v. 1.

starostka Obce Jasenov

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je
preskimatel'né sudom.

Dorucuje sa

Ing. Ji .K- J-, 066 01 Humenné (do vlastnych rik s dorucenkou)
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